CORTE
SUPREMA
peJUSTICIA

REG. HON. PROF DEL ABOG. RAMON SANCHEZ
GUERRERO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD “RECONSTITUCION
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o Asuncién, ©1  de Juveo de 2.018-

&espiﬁgadas y que concluyeron con el dictado del Acuerdo y Sentencia N°® 1722 del 11 de
diciembre de 2017, por el cual se hizo lugar a la accién de inconstitucionalidad interpuesta,
con costas.

Atento a los autos principales agregados por cuerda, se aprecia que el Abg. Ramén
Sanchez Guerrero ha actuado en su doble caracter de patrocinante y procurador de la parte
gananciosa, por lo que corresponde aplicar lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley 1376/88.-----

La accion fue interpuesta contra un interlocutorio de segunda instancia que decide
revocar el rechazo de un incidente de prescripcion. Dicha decision no es susceptible de una
apreciacion econdmica. Por ende, deviene aplicable el segundo paragrafo del Art. 62, asi
como el Art. 22 de la Ley Arancelaria. Por ultimo, corresponde adicionar lo establecido en
la Acordada N° 337 del 24/11/04 dictado por esta Corte, correspondiente al importe del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), equivalente a un 10% del monto regulado.---------------

Art. 62 2° parte G. 78.505 X 200 G. 15.701.000.-
Art. 25 (50%) G. 7.850.500.-
Sub-Total G. 23.551.500.-
Art. 22 (25%) G. 5.887.875.-
Acordada N° 337/04 (IVA 10%) G. 588.787.-
Total G. 6.476.662.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Coincido con el Dr. Frefes, en cuanto
considera que la accioén de inconstitucionalidad en la que se desplegaron los trabajos que
ahora se justiprecian carece de contenido econémico, al involucrar una cuestién
estrictamente procesal, lo que lo conduce a regular estos honorarios en jornales, de
acuerdo con el Art. 62 in fine de la ley de honorarios.

Sin embargo, discrepo con el Colega Preopinante en que los trabajos desplegados
por el peticionario deba ser considerado con caracter incidental, por haberse cumplido en el
marco de una accién de inconstitucionalidad en la que se impugné un auto interlocutorio
que resolvié una excepcion de prescripcion. Ello teniendo en cuenta la autonomia de la
accion de inconstitucionalidad, en la que se cumplieron todos los tramites previstos en la
ley ritual para impugnar de inconstitucionalidad cualquier tipo de resoluciénjjudicial, ya se
trate de interlocutorios o sentencias. Es decir, el abogado peticionario realizé los mismos
trabajos que si se hubiera impugnado una sentencia definitiva. La ley de ponorarios no
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de honorarios, distincion que, desde luego, importaria un detrimento injustificado en el
justiprecio de honorarios de los abogados.

Por todo lo expuesto, considero que en este caso se debe aplicar la segunda parte del
Art. 62, mas los articulos 3 y 25 de la ley 1376/88, teniendo en consideracion ademas el
jornal minimo vigente a la fecha, G. 78.505, segiin Decreto N° 7351/2017 y, asimismo, la
Acordada N° 337/2004, en cuanto al impuesto al valor agregado (IVA). En consecuencia,
corresponde regular los honorarios del peticionario, Abg. Ramén Sanchez Guerrero, por
su labor de representacion de la parte accionante y gananciosa, en la suma de G.
25.906.650, de acuerdo con el siguiente calculo:

G. 78.505 x 200 (patrocinante)= 15.701.000
G. 78.505 x 100 (procurador)=+ 7.850.500
23.551.500
IVA10%= 2.355.150
TOTAL= G. 25.906.650
Son Guaranies veinticinco millones novecientos seis mil seiscientos cincuenta. Es mi
voto,

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Ramén
Séanchez Guerrero, solicita la regulacién de sus honorarios profesionales, correspondiente
a su desempefio en caracter de abogado patrocinante y procurador, respectivamente de la
parte vencedora en el expediente caratulado: “Accion De Inconstitucionalidad:
Reconstitucion Del Expte. Pablo O. Monzén Y Otro C/ Angélica Viera Vda. De Gonzilez
S/ Ejecucion Hipotecaria™ Afio. 2016, No. 1895.

Por Acuerdo y Sentencia N° 1722, de fecha 11 de diciembre de 2017, esta Sala
resolvio hacer lugar a la accidn de inconstitucionalidad promovida. El Abogado
peticionante tuvo intervencion en la acciéon como patrocinante y procurador del sefior
Alfonso Damian Saldivar; resultando el mismo ser la parte vencedora.

El Articulo 62 de la Ley N° 1376/88 dispone: “La accién de inconstitucionalidad
serd regulada en un diez por ciento del contenido patrimonial en litigio o del provecho
econdmico obtenido, tomdndose como base del cdlculo en caso de tratarse de un provecho
de cardcter permanente, las prestaciones correspondientes a un afio. Si la accion no es
susceptible de apreciacion econdmica, los honorarios no deben ser inferiores a doscientos
Jjornales”.

Del estudio de los autos principales resulta que la accion de inconstitucionalidad no
es susceptible de apreciacion econdmica, pues la pretension del accionante consistio en la
impugnacién de resoluciones judiciales que trataron el instituto prescripcion via incidental.
Por esta razén corresponde aplicar el articulo 62, segundo parrafo, de la Ley N° 1376/88 y
la Acordada N° 337/04.

Por tanto, en mérito de las constancias de autos y con fundamentos en las
consideraciones que anteceden, corresponde regular los honorarios profesionales,
dejandolos establecidos de la siguiente manera:

- Art. 62, segundo parrafo: Jornal minimo Gs. 78.505 x 200. Gs. 15.701.000.-

- Art. 25, (50 %) Gs.  7.850.500.-
-SUB TOTAL: Gs.  23.551.500.-

-1. V. A. (Acordada N° 337/04) Gs. 2.355.150.-
TOTAL: Gs.  25.906.650.

Por lo sefialado, esta Magistratura sostiene que debe justipreciarse la labor
realizada por el Abogado Ramén Sanchez Guerrero (Mat. 3784), en su calidad de ...///...
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POR TANTO, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

REGULAR los honorarios profesionales del Abogado Ramoén Sénchez Guerrero,
por las actuaciones cumplidas en esta instancia en el caracter de patrocinante y procurador
de la parte gananciosa, dejandolos establecidos en la suma de Guaranies Veintejy inco
Millones Novecientos Seis Mil Seiscientos Cincuenta (Gs. 25.906.650), .V.A. incluidp.---
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